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Zum bedenklichen Vorgehen
des Zoll gegen Lebensmittelunter-

nehmen

1. Der Fall

Kurzlich wurde im Spiegel 5/2012
und im Handelsblatt Uber eine
grol’e Aktion des Hauptzoilamts
Schweinfurt unter Einsatz von 445
Zollbeamten in ganz Deutschland
berichtet. Bei diesem Einsatz sollen
Filialen der Kaufland-Gruppe und
der Firma Netto Uberprift worden
sein. Laut Handelsblatt ging es da-
bei um den Vorwurf, dass die aufge-
suchten Unternehmen mit illegalen
Scheinwerkvertragen Tarifléhne er-
heblich unterschritten héatten und
maglicherweise Beitrdge zu den So-
zialversicherungen hinterzogen hat-
ten. Wahrend Kaufland den festan-
gesteliten Lagerarbeitern mindes-
tens den Tariflohn von 9,50 bis 10
Euro zahlen wirde, hétten die
Werkvertragsarbeitnehmer nur 8,50
Euro pro Stunde erhalten.

Was lag dem zu Grunde?

In der Praxis von Lebensmittelunter-
nehmen, aber auch Logistikunter-
nehmen hat sich in den letzten Jah-
ren eine Situation entwickelt, dass
bestimmte Aktivitdten, wie Regalfiil-
len, innerbetrieblicher Transport und
Abtransport von Waren aus Logis-
tikzentren auf der Basis von Werk-
vertrdgen durch dritte Unternehmen
als Werkunternehmen abgewickelt
werden.

Hierbei obliegt es den Werkunter-
nehmen auf Grund vertraglicher Ab-
sprache mit den Unternehmen aus
den Bereichen Ernahrungswirt-
schaft, Transport und Logistik, die
als ,Besteller* anzusprechen sind,
die angefithrten Aktivitaten durchzu-
fuhren.

Dies flihrt, was einzurdumen ist, zu
gewissen Einsparungen der Bestel-
ler als auftraggebende Unterneh-
men hinsichtlich der Kosten fiir die
angesprochenen Aktivitdten unter
anderem deshalb, weil das Risiko
der Vergltung der Arbeitnehmer
auch in Zeiten geringen Arbeitsan-
falls vom Besteller auf das Werkun-
ternehmen verlagert wird. Zum an-
deren kdnnen hierbei ausidndische
Arbeitnehmer aus den neuen Mit-
gliedstaaten der EU in Unterneh-
men aus ihren Heimatldndern in
Deutschland tatig werden.

2. Zum Tatigwerden von Ar-
beitnehmern aus den neuen Mit-
gliedstaaten der EU

Ohne die angesprochene werkver-
tragliche Leistung ware es zum Bei-
spiel vielen rumanischen Arbeitneh-
mern, die aus einem Land stam-
men, das nunmehr Mitglied der EU
ist, gar nicht mdglich, ihre ihnen in

Art. 15 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union eingerdum-
ten Rechte zur Tatigkeit in Deutsch-
land wahrzunehmen und in den an-
gesprochenen  Betriebsgebduden
der Besteller tatig zu werden, in de-
nen ihre Sprache nicht verstanden
wird.

Die dargelegte Wiirdigung des Vor-
gangs ist allerdings eine Beurtei-
lung, die in den Sendungen wie
.Lanorma“ und ,monitor und der
Uberwiegenden Presse und der viel-
fach von den Gewerkschaften inso-
weit dominierten Politik nicht zu hé-
ren ist.

Hierzu wird unter anderem im Spie-
gel 5/2012 von ,Lohndumping mit
Werkvertrdagen®, ,Scheinwerkvertra-
gen® und ,verdeckter Leiharbeit”, im
.-monitor* vom 02.02.2012 wvon
+~Werkvertrdgen als nadchstem Lohn-
dumping-Modell der Arbeitgeber®
und von den Gewerkschaften gar
von ,modernen Sklaven® hinsichtlich
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der als bemitleidungswert gesehe-
nen Arbeitnehmer aus den neuen
Mitgliedstaaten der EU gesprochen.
Es wird so der Eindruck erweckt, ais
wirden die zu bedauermnden Arbeit-
nehmer aus den neuen Mitglied-
staaten von den deutschen Unter-
nehmen nachdricklich ausgebeutet.

3. Zur Situation der betroffe-
nen deutschen Unternehmer

Hinsichilich der deutschen Unter-
nehmer, die als Besteller fur die
Werkleistungen auftreten, wird im
Rahmen der angesprochenen Akfio-
nen des Zoll behauptet, dass Arbeit-
nehmeruberlassung vorliegt und Ar-
beitseinsatz von auslandischen Ar-
beitnehmermn ohne Genehmigung,
also Schwarzarbeit, betrieben wird.

Die rechtliche Folge dieser Ein-
schatzung ist, dass gegen die von
den Maflnahmen betroffenen Ge-
schaftsfihrern der betroffenen Un-
ternehmen Strafverfahren wegen
angeblicher Veruntreuung von Sozi-
alabgaben nach § 266a bzw. Betrug
nach § 263 StGB eingeleitet wer-
den, die mit Freiheitsstrafen bis zu
funf Jahren belegt werden kénnen.
Man kann sich vorstellen, wie derar-
tige Vorwirfe sich fir diese bisher
nicht vorbestraften Personen aus-
wirken, nicht zuletzt deshalb, weif
die akribisch versuchte Feststeliung
des strafrechtlich relevanten Vorge-
hens der betroffenen Personen eine
Bearbeitungszeit des Zoll wvon
manchmal zwei bis drei Jahren mit
sich bringt.

Im fraglichen Fall geht es, wie ein-
gangs dargelegt, um Werkunterneh-
men, die es ihrerseits auf Grund
werkvertraglicher Regelung (iber-
nommen haben, bei den betroffe-
nen Unternehmen logistische Aktivi-
téten durchzufihren, wie etwa den
innerbetrieblichen Transport von
Waren zu Hochregalen oder die Be-
fullung von Selbstbedienungsthe-
ken. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass im Rahmen dieser Aufgabe,
bei den angesprochenen Besteilern,
deren computermdfiig erfasstes

Warenwirtschaftssystem eine mal3-
gebliche Bedeutung zukommt und
teilweise mit dem ,pick-by-voice*-
System gearbeitet wird, mittels des-
sen die Arbeitnehmer der Werkun-
ternehmen direkt Hinweise zur Ab-
wicklung der Werkvertrdge mittels
Sprachcomputer erhalten.

4. Unzutreffende Beurtei-
lung des angesprochenen Verfah-
rens in den Medien

Es liegt auf der Hand, dass die Ge-
werkschaften, wie auch die ange-
sprochene  gewerkschaftsfreundli-
che Presse und die gewerkschaft-
lich beeinflussten Sendungen wie
Lanorama“ und ,monitor* versu-
chen, die angesprochene Art der
Abwicklung der Werkunternehmen
in Zweifel zu ziehen. Dabei muss
man sich vor Augen fihren, dass
bei Einsatz eines Werkunterneh-
mens der jeweilige Betriebsrat des
Unternehmens keinen Einfluss auf
die Arbeitnehmer des Werkunter-
nehmens hat und daher von vorn-
herein strikt gegen den Einsatz von
Werkvertragen ist und alles daran
setzt, entsprechende werkvertragli-
che Tatigkeit negativ darzustelien.

5. Zur rechtlichen Beurtei-
lung

Wie aber ist nun die rechtliche Ab-
wicklung unter anderem des Befil-
Jens von Regalen rechtlich zu beur-
teilen?

Die Frage ist danach zu entschei-
den, ob es sich bei den teilweise un-
mittelbar Gber das Warenwirt-
schaftssystem des Bestellers mitteis
eines Sprachcomputers den Arbeit-
nebhmem des Werkunternehmens
gegebenen Hinweisen, wohin wel-
che Waren zu transportieren sind,
um werkvertragliche Anweisungen
handelt, was flir die Abwicklung
durch Werkvertrag spricht, oder um
arbeitsvertragliche Weisungen des
Bestellers an die Arbeitnehmer des
Werkunternehmens, was als Arbeit-
nehmerlberiassung gesehen wer-
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seit iber 20 Jahren die Fachzeitschrift der Personaldienstleistungsunternehmen

den konnte.

Damit uberhaupt vom Vorwurf einer
nicht erlaubten Arbeithnehmertber-
lassung ausgegangen werden kann,
dirfite der Zoll davon ausgehen,
dass es sich bei den angesproche-
nen Hinweisen um arbeitsvertragli-
che Weisungen handelt. Dies ist je-
doch zurickzuweisen.

Hierzu wird in der einschlagigen Li-
teratur darauf hingewiesen, dass
dann, wenn das Personal eines Le-
bensmittelmarkies, sog. Regatauf-
fuller einer Fremdfirma, Warenpa-
kete zum Einsortieren in die Regale
bereitstelit, es damit die rahmenma-
3ig beschriebene Werkleistung, Ein-
sortierung von Waren in die dafir
vorgesehenen Regale, konkretisiert,
indem zum Ausdruck gebracht wird,
von wo nach wo welche Waren des
Bestellers von den Arbeitnehmern
des Werkunternehmers in die Re-
gale einzubringen sind. Es wird also
der werkvertraglich erforderliche Ar-
beitseinsatz der  Regalauffilier
durch werkvertragliche Anweisun-
gen konkretisiert.

Das in den angesprochenen Fallen
teilweise durchgefihrte ,pick-by-voi-
ce“-System, durch das Hinweise
des Bestellers mittels eines Sprach-
computers, der den einzelnen Ar-
beitnehmern des Werkunterneh-
mers zur Verfligung gestelit ist, ge-
geben werden, betrifft also die Kon-
kretisierung der werkvertraglichen
Leistungen des Werkunternehmens
und kann nicht als arbeitsvertragli-
che Weisungen der bestellenden
Unternehmen gewertet werden, wo-
mit eine nicht erlaubte Arbeitneh-
meriiberlassung ausscheidet.

Hinzu kommt, dass in den ange-
sprochenen Fillen im Zweifel je-
weils Vorarbeiter der Werkunterneh-
men tatig sind, was einer Arbeitneh-
merUberlassung widerspricht, da
diese nach der Rechtsprechung er-
fordert, dass ein Verleiher von Ar-
beitnehmern sich nach Uberlassung
der Arbeitnehmer vollkommen aus
der Abwicklung des Geschehens
heraushalt. Hierauf wird in der letz-
ten Zeit immer mehr zur Einddm-
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